Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos) 


Como en el día de hoy no tenemos asuntos entrados, vamos a ingresar al análisis del 
proyecto de ley sobre Derecho a la Identidad de Género, Cambio de Nombre y Sexo Registral elevado 
por el Ministerio de Educación y Cultura y las redacciones sustitutivas de la señora Senadora Percovich 
y del señor Senador Long. 


SEÑORA PERCOVICH.- En la discusión que tuvimos la semana pasada —que fue bien interesante— se 
presentaron algunos elementos nuevos y nuestras asesoras jurídicas estuvieron discutiendo al 
respecto para darle —más allá de que se vote o no— una redacción que puede ser compartida por todos 
los integrantes de la Comisión. 


Frente a las observaciones formuladas en el artículo 1%, con relación a la definición de la 
identidad, se sugiere eliminar la referencia a la identidad sentida, por lo que diría: “Derecho a la 
identidad de género. Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad conforme a su 


propia identidad de género, con independencia de cual sea su sexo biológico, ...”, continuando la 
norma tal como estaba redactada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Concretamente, cuál sería el cambio. 


SEÑORA PERCOVICH.- El señor Senador Long -y creo que también el señor Senador Heber— 
cuestionaba la referencia que se hacía en el artículo original que decía: *“...su propia identidad de 
género, entendida ésta como aquella sentida como tal por la persona independientemente”, etcétera. 
Entonces, ese texto se abrevió y se puso que toda persona tiene derecho al libre desarrollo de su 
personalidad conforme a su propia identidad de género, con independencia de su sexo, y luego 
continúa tal como estaba redactado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mientras esperamos que se distribuya el repartido, ponemos en consideración 
el artículo 2*. 


SEÑORA PERCOVICH.- El artículo 2? también lo discutimos, y en este caso tomamos la redacción 
enviada por el Ministerio de Educación y Cultura, porque se entendió que, en realidad, se eliminaba 
“de nacionalidad uruguaya” por ser redundante, ya que los documentos de identificación los tienen 
únicamente los uruguayos y las uruguayas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente vamos a dar nuestro voto afirmativo a esta disposición, porque 
no hay diferencias sustanciales entre una y otra redacción. La única diferencia es que en el proyecto 
original se hace mención a la persona “de nacionalidad uruguaya”, y en la propuesta del Ministerio de 
Educación y Cultura sólo se dice “toda persona”. A mi juicio, el proyecto original es perfecto y, por tal 
razón, estaría dispuesto a votarlo. 


SEÑOR HEBER.- Si bien compartimos el espíritu general del proyecto, tenemos la siguiente duda. Se 
dice que “Toda persona podrá solicitar la adecuación de la mención registral de su nombre, sexo o 
ambos, cuando los mismos no coinciden con su identidad de género”, con lo que creo que nos vamos a 
ver enfrentados a una serie de preguntas. Por ejemplo: una persona de sexo masculino que pasa a 
figurar en el Registro como de sexo femenino, ¿accede a todos los beneficios que tienen las mujeres y 
no los hombres? Simplemente estoy razonando en voz alta. En cuanto al derecho jubilatorio, por 
mencionar alguno, un hombre se tendría que jubilar a los 60 años; en caso de figurar en el Registro 
como mujer, ¿podría jubilarse a los 55 años? Planteo esto porque ya me lo han preguntado y no lo 
supe responder. Si la persona cambia el sexo en el Registro —no el nombre— por el hecho de figurar 
como mujer, ¿tendrá una condición distinta? Por ejemplo, en la Caja Notarial... 


SEÑORA DALMÁS.- Estamos hablando del régimen general. 


SEÑOR HEBER.- Sí, señora Senadora, pero en el régimen general creo que también tienen mejores 
tasas de reemplazo. Insisto en que el tema del cambio de sexo y no del nombre en el Registro, 
realmente me genera dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mi juicio, el artículo 2? original es claro y allanaría el problema que plantea el 
señor Senador Heber. En esta disposición se establece: “podrá solicitar la rectificación de la mención 
registral de su nombre, sexo o ambos, cuando los mismos no coinciden con su identidad de género”. 


SEÑORA PERCOVICH.- La duda del señor Senador Heber está claramente explicitada en el artículo 
5* “Efectos”. Un hombre que pasa a ser mujer adquirirá las cosas positivas y negativas que tenemos 
las mujeres —creo que son bastante más estas últimas en lo que hace a lo económico, a lo político, 
etcétera— y sucederá lo mismo en el caso contrario. Reitero que esto está claramente especificado en 
el artículo 5*. 


De todas maneras, quiero señalar que el señor Senador Long tiene una propuesta de 
modificación para esta disposición; luego se verá si se está de acuerdo con ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay cuatro redacciones para este artículo y todas, más o menos, dicen lo 
mismo. Pienso que podríamos seguir la línea de la propuesta presentada por el señor Senador Long, 
que establece que los datos de rectificación se indicarán al margen de la partida de nacimiento, lo cual 
significa que en todos los casos quedará constancia de que se hizo un cambio. En otras redacciones 
propuestas se contempla que esto se pueda borrar o anular en la partida original. 


SEÑOR HEBER.- Creo que todas las cosas positivas y las muchas negativas que tiene la mujer en 
nuestra sociedad, van a recaer sobre el cambio de nombre y viceversa. 


El otro día conversamos esto en la reunión de Bancada y generó muchas dudas a diversos 
Legisladores. Los señores Senadores Long y Antía, aquí presentes, pueden atestiguar que lo 
estuvimos debatiendo y realmente no pudimos dar muchas respuestas sobre las posibles 
consecuencias. Considero que habrá algunas positivas y otras negativas. 


SEÑORA DALMÁS.- Quisiera plantear una pregunta en lo que respecta al aspecto procesal. Si no 
entendí mal, la señora Percovich estaba describiendo las modificaciones que proponía. ¿Esa es la 
metodología que seguiremos? 


SEÑORA PERCOVICH.- En la medida en que consideremos artículos que tienen modificaciones, las 
explicaremos. 


SEÑORA DALMÁS.- ¿Pero simplemente haremos una consideración general, sin votar los artículos? 


SEÑORA PERCOVICH.- Tal vez podamos leer todas las modificaciones introducidas esta semana en 
la discusión mantenida con las asesoras y determinar si estamos de acuerdo con ellas. El señor 
Presidente decidirá qué metodología aplicar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ya manifesté, en lo que me es personal estoy de acuerdo con el artículo 
original. 


SEÑORA PERCOVICH.- En este caso tenemos dos opciones. La redacción original establecía que 
esta disposición se aplicaría a personas de nacionalidad uruguaya. La semana pasada concluimos que 
seguramente el Ministerio de Educación y Cultura introdujo la modificación porque resultaba 
redundante, ya que cualquier persona que tenga sus documentos de identificación es uruguaya. Por lo 
tanto, debemos decidir si votamos el artículo con la adecuación que se hizo al eliminar el elemento 
redundante, o lo dejamos con la redacción original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comenzaremos votando el texto del proyecto de ley original y luego los otros. 


SEÑOR HEBER.- No comprendí bien cuál es la metodología que emplearemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Senadora Percovich hará un análisis de todo lo que se trabajó 
durante esta semana y luego votaremos los artículos. 


SEÑORA PERCOVICH.- La semana pasada se modificó el artículo 1% —todos los señores Senadores 
tienen ahora la modificación en su poder— pero no recuerdo bien si fue el señor Senador Heber o el 
señor Senador Long quien señaló que establecer la frase “conforme a su propia identidad de género, 
entendida ésta como aquella sentida como tal por la persona”, era un poco vago en el sentido de que 
los sentimientos podían variar. En aquel momento se argumentó que esta redacción no daba lugar a 
algo más firme para la definición y, entonces, se eliminó la frase y se estableció lo siguiente: “Toda 
persona tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad conforme a su propia identidad de género, 
con independencia de cual sea su sexo biológico”, etcétera. Concretamente, se eliminó la frase 
“entendida ésta como aquella sentida como tal por la persona”. 


Consulto al señor Presidente sobre si debemos seguir avanzando en la consideración de 
otros artículos y votarlos o si pasamos a leerlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, vamos a considerar artículo por artículo. 
SEÑORA PERCOVICH.. Sí, claro, pero ¿los votamos o los leemos? 
SEÑOR LONG.- Me parece que deberíamos votarlos para poder avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 19 que, según creo, es el que requiere más 
discusión. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, todavía no tenemos una posición de bancada sobre este tema, sino, 
simplemente, impresiones individuales. De todos modos, quiero hacer un comentario sobre el artículo. 


El primer inciso de esta disposición señala: “Toda persona tiene derecho al libre desarrollo de 
su personalidad conforme a su propia identidad de género, con independencia de cuál sea su sexo 
biológico, genético, anatómico, morfológico, hormonal, de asignación u otro”. Me parece que está claro 
y, naturalmente, lo acompaño. Pero, a veces, las leyes entran en una reglamentación que puede ser 
medio complicada. Digo esto porque el segundo inciso expresa: “Este derecho” —que es un derecho 
general- “incluye el de ser identificado de forma que se reconozca plenamente la identidad de género 
propia y la consonancia entre esta identidad y el nombre y sexo señalado en los documentos 
identificatorios de la persona, sean las actas del Registro de Estado Civil, los documentos de identidad, 
electorales, de viaje u otros”. No encuentro solución para ello y no me importa que esto quede 
registrado en la versión taquigráfica, porque estoy razonando en voz alta. La persona que quiere 
identificarse públicamente, como tiene que identificarse, tiene todo el derecho del mundo a hacerlo, 
porque esto es lo que busca esta disposición, pero con respecto al cambio de sexo —no tengo 
suficiente información— me parece que se trata de una especie de estado intermedio. En el caso de un 
hombre, por ejemplo, el que quiere cambiar de sexo no terminaría de ser un hombre, y lo mismo 
ocurriría con la mujer, porque biológicamente ese cambio no se resuelve. Entonces, no comprendo 
cómo funcionaría en la sociedad una persona que cambia de nombre —y que, reitero, tiene todo el 
derecho a hacerlo y no es cuestionable— pero no de sexo, a no ser que se realice una operación. Me 
gustaría que alguien me aclare esta situación, aunque sé que este tema ya se discutió en la Comisión y 
no quiero entrar a analizarlo nuevamente. Este es el inconveniente que se presenta para votar este 
segundo inciso. Aclaro que no tengo problemas para votar el primer inciso, pero la segunda parte tiene 
otro tipo de connotaciones que, incluso, podría llamar a engaño a terceras personas. Entonces, ¿esto 
no termina siendo un engaño a terceras personas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy muy de acuerdo con el señor Senador Heber. 


En realidad, no importaría en absoluto el sexo de la persona, sino qué es lo que siente. A 
partir de ahí, la ley habilitaría el cambio de identidad, pero manteniendo el mismo sexo. Creo que hay 


una confusión entre lo que es orientación sexual e identidad. Estoy convencido de que no es lo mismo. 
En cambio, cuando hay una cirugía, es distinta la situación. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que el inciso segundo es el que, justamente, baja a tierra el derecho que 
define el inciso primero del artículo 1*. 


Se puede decir que está bien que Juan sienta que es Rosa, que se lo llame por ese nombre 
y se entienda que es un derecho que le asiste. Ahora bien, a esa persona se le plantea el problema 
cuando va al servicio de salud, porque se hace llamar Rosa, pero en su documento se dice que es 
Juan. Por lo tanto, va vestido como Rosa y se identifica como tal, pero lo mandan a un servicio que es 
masculino. Lo digo pensando en una especialidad en que pueden establecerse las diferencias o en una 
sala de internación. ¿Dónde se interna a Rosa? ¿En la de varones o en la de mujeres? 


Por lo tanto, la disposición a reconocer que la realidad existe, no se consolida como tal si no 
se incluye un inciso que lo habilite. Ha existido la mejor voluntad para adecuar la redacción, pero 
respetando que en algún momento eso debe quedar traducido en la documentación que lo identifica, 
sin la necesidad de obligarlo a realizarse un acto quirúrgico en contra de su voluntad. 


No digo que el tema sea de fácil comprensión para todo el mundo, pero ninguno de nosotros 
ha discutido que esto pasa. Hay que ver si para reconocer un derecho debemos establecer una 
exigencia —-que es el cambio anatómico— o si tenemos que reconocerlo dando todas las garantías del 
procedimiento que se plantean en los artículos siguientes. 


En cuanto a los temores existentes con respecto a si se podría estar falsificando -porque 
engañar a terceros es falsificar su identidad— hay que tener en cuenta que este es un marco legal en el 
que debemos evitar esa posibilidad, pero no desconocer que la realidad existe. Se apruebe o no el 
proyecto, el tema es así. Reconozco que no es lo mismo convalidar un hecho con el que no se está de 
acuerdo por una norma, que hacerlo cuando se está convencido de que debe hacerse por ese medio. 


Me parece que no hay alternativas, porque llegamos al reconocimiento de que esto es real y 
que no estamos creando ninguna ficción. Además, si lo único que se deseara es hacer un cambio total 
—es decir, biológico, identificatorio y de todo punto de vista— sería muy simple, pero sabemos que no es 
así. Esas personas sienten que aun sin una transformación anatómica de su cuerpo, tienen derecho a 
considerarse como son y a vivir plenamente con su cuerpo. Muchas veces, quienes se identifican como 
varones o como niñas, sienten el reconocimiento de su cuerpo, porque esto lo trabajan más que 
muchos de nosotros, quizás, porque no se nos ocurre pensar si estamos totalmente de acuerdo o no 
con nuestra morfología. En estos casos, el individuo, al tener una situación diferenciada del resto, 
elabora mucho más su realidad. En consecuencia, llegan a la conclusión de que están satisfechos de 
cómo son, pero quieren tener una identificación que reconozca esa convicción e identidad que han 
llegado a conformar. 


SEÑORA DALMÁS..- Este tema es muy complejo y, por ende, de difícil comprensión. Es entendible que 
así sea porque hay casos donde la transformación no sólo es de identidad, sino que también es 
biológica, física y quirúrgica, que es la parte más comprensible. De todos modos, hay algunos casos 
muy notorios de personas que no dan el paso de la transformación quirúrgica. Según me han 
explicado, ello se debe a que la transformación de un cuerpo en un sexo con que el que se sienten 
indentificados pero con el que no nacieron, significaría —sobre todo en el caso del que nace con sexo 
masculino y quiere transformase en femenino— un cercenamiento de su personalidad o de algo que les 
es familiar. 


A propósito de este tema voy a citar un ejemplo gráfico que, si bien no tiene nada que ver con 
esto, hace al caso y es la historia de la famosa cantante norteamericana Barbra Streisand, de origen 
judío, que tiene una nariz muy prominente. En varias oportunidades le preguntaron por qué no se había 
realizado una operación, cuando ese tipo de cirugía estética está muy desarrollada tratándose, 
además, de una actriz cinematográfica. La explicación fue que aparte de que su nariz forma parte de 
su perfil, la sentía como parte de su identidad, incluso, por ser un perfil de origen étnico determinado 
por lo que si se realizara cirugía se sentiría cercenada, más allá de que, de pronto, de acuerdo a 
nuestro cánones occidentales, hubiera sido mejor. 


Este tipo de explicación es el que he escuchado a través de testimonios de personas que, 
habiendo nacido con el sexo masculino han vivido gran parte de su vida -y por decisión propia— como 
mujeres; sin embargo no se deciden o les cuesta mucho llegar a esa transformación biológica. Es una 
explicación psicológica. 


Entonces, me parece que no hay que violentar al extremo de exigir una cirugía. Creo que 
estamos en otro tema: en el de reconocimiento de la identidad propia. No sé si todo esto, de alguna 
manera, es entendible. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero agregar algunos de los testimonios que recibimos cuando elaboramos 
este proyecto de ley, que ni imaginábamos que íbamos a redactar; y, realmente, los planteos que 
recibimos sugirieron esto. La mayoría de las personas que conllevan este problema de sentirse de una 
forma y haber nacido con otro sexo, no quieren hacerse la operación. Este fue el testimonio que 
recibimos de los diferentes colectivos. Además, una operación siempre es una agresión y esta, en 
particular, conlleva varias intervenciones, lo que puede generar consecuencias para la salud de la 
persona. Por lo tanto, una de las cosas que se señalaba era, justamente, poder hacerlo sin la 
obligatoriedad que establece la ley española que obliga a realizarse la operación. 


SEÑOR HEBER.- Comparto que son buenos los argumentos que ha esgrimido la señora Senadora 
Dalmás. Ahora bien, sobre el caso concreto de la nariz de Barbra Streisand, creo que está bien, 
aunque admito que pueda existir otro tipo de diferencias. Si uno analiza la situación desde esa 
perspectiva, creo que les asiste razón a ustedes, pero si lo hacemos desde el punto de vista de la 
persona que se definió por un sexo distinto al que tiene, indudablemente va a querer ser identificada — 
porque tiene todo el derecho- y existir de esa manera. 


Me parece que el problema es con los terceros. La señora Senadora Xavier preguntaba sobre 
el lugar en el que se puede llegar a internar. Supongo que tendrá que ser internada en la sala de 
mujeres porque, a pesar de ser un hombre biológico, es una mujer y se siente como tal. A mi entender, 
el problema surge en la relación que pueda entablar con un tercero, quien cree que está frente a una 
mujer, pero, en realidad, luego se da cuenta que no lo es totalmente. La idea es que esto no signifique 
una suerte de engaño. Concretamente, las dudas que este tema me genera no pasan por la persona, 
de quien puedo llegar a entender las razones humanas —de comprensión y de ayuda- que la llevan a 
identificarse como quiere, al punto tal de que en su cédula de identidad y en su partida de nacimiento 
se diga “femenino”, sino por el momento en que conoce a otra persona, que la identifica como un ser 
femenino cuando, en realidad, no lo es. No quiero ser muy gráfico con respecto a este tema, pero los 
señores Senadores me comprenderán, pues cuando un tercero conozca más profundamente a esta 
persona, se va a encontrar con una sorpresa: estará en contacto con Raúl y no con Rosa. Creo que 
esto puede conducir a una situación de engaño a una tercera persona. Este es el inconveniente que a 
mi juicio se produce, más allá de los derechos que pueda tener esta persona que no vive aislada, sino 
en una sociedad en la que, lamentablemente, reconocemos dos sexos: el femenino y el masculino. Si 
pudiéramos profundizar sobre este tema, tendríamos que identificar una situación intermedia en donde 
estaríamos frente a una mujer en lo que refiere a su manera de ser, de pensar, de vestirse y de 
relacionarse, pero que no lo sería desde el punto de vista biológico. Creo que, de acuerdo con lo 
expuesto, deberíamos identificar una situación atípica. Ahora bien, si establecemos esta situación 
atípica en un documento de identidad, también me parecería injusto para la persona porque, en 
realidad, ella quiere ser femenina y no ser catalogada como que cambió o que se transformó. 


De todas maneras, quiero decir que el artículo 22 no me queda claro. Vuelvo a decir que no 
tengo dudas con respecto al nombre, pero sí sobre la cédula de identidad y la partida de nacimiento. 
Estos son los reparos que puedo encontrar, y no sobre los derechos, la ayuda y la cuestión pública que 
pasan por la exposición de la persona; esto es, cuando es llamada en una consulta médica, en un 
banco o en un mostrador. La idea es que la persona no tenga que pasar por la violencia de ser llamada 
de una manera cuando está vestida y quiere llamarse de otra. 


SEÑOR ANTÍA.- Estoy observando que ni en la cédula de identidad, ni en la licencia para conducir, se 
especifica el sexo del ciudadano; no sé si ocurre lo mismo con el pasaporte. 


SEÑORA XAVIER.- En el pasaporte sí hay que indicarlo. Por eso hay que marcar la opción “masculino” 
o “femenino” en todas las entradas y salidas del país. 


SEÑOR LONG.- En la misma dirección que aquí se ha planteado, quiero decir que este es un tema 
delicado, muy opinable, en el cual hay visiones distintas, no tiene una visión única, ni es evidentemente 
claro. 


El caso que mencionaba la señora Senadora y doctora Mónica Xavier referente al tema de la 
salud, efectivamente es complicado, porque tampoco es claro que a una persona que no se haya 
hecho una operación de reasignación de sexo, la tenga que atender un médico ginecólogo. De repente, 
dependiendo de cuál sea la afección, lo debería atender un médico especializado en órganos genitales 
masculinos. 


En definitiva, tampoco es claro que el cambio de sexo resuelva el problema; habrá casos que 
se puedan resolver y situaciones que no; y si vamos imaginando distintas situaciones y planteos en 
otros ámbitos, también se puede volver a dar la misma problemática. No es sencillo —reitero— resolver 
este tema. 


Entiendo que en el inciso primero del artículo 1% se hizo un esfuerzo y lo agradezco, ya que 
fui quien hizo el planteo de que definir esto simplemente como aquello sentido por la persona, era 
demasiado vago y en el aire. En realidad, esa personalidad, a mi juicio, no se conforma de manera 
independiente de los demás factores que —es evidente— inciden junto con otros de carácter subjetivo, 
muy difíciles de analizar. En consecuencia, esa definición de cuál es el género de la persona es algo 
extremadamente complejo y no independiente, reitero, de estos factores que aquí se mencionan. 


Estas son las reflexiones que nos merece el artículo 1? y no nos oponemos a que si el señor 
Presidente entiende que ya la discusión ha sido suficiente y adecuada -creemos que se han discutido 
los temas con mucha detención y que se han analizado los distintos ángulos— y considera que se 
puede pasar a la votación, se proceda de ese modo. No queremos que esto se transforme en una 
discusión de nunca acabar; hemos demostrado que queremos hacer algunos aportes, que estamos 
preocupados por el tema y que reconocemos su realidad, lo cual de por sí constituye un buen signo 
para este conjunto de personas que están pendientes de una solución. En ese sentido, hicimos 
algunos aportes que pueden haber contribuido a mejorar los textos, pero, de todas maneras, tenemos 
una gran cantidad de dudas y hay aspectos en los que no coincidimos. Reiteramos que si se quiere 
habilitar la votación, no tenemos inconveniente en hacerlo. 


SEÑORA DALMÁS.- Me alegro de que estemos discutiendo esto porque en el fondo, más allá de los 
detalles, lo que importa es lo sustantivo del tema. 


Nadie está absolutamente seguro de no cometer errores en este terreno porque si bien esto 
no constituye una realidad nueva, lo que sí es nuevo es que hoy, en el siglo XXI, el tema es más 
transparente que en el pasado. Entonces, como hay gente que ahora se atreve a expresarlo y a vivirlo 
de esa manera, la consecuencia de la identificación civil pasa a ser importante. Esto siempre existió, 
pero de otras formas: no aceptado, ni siquiera por las personas que lo vivían. Hoy por hoy es así, y 
creo que el “engaño” —entre comillas— es absolutamente inevitable, si es que se tiene la intención de 
hacerlo. La cédula de identidad de la persona o la forma como está colocada civilmente —por decirlo de 
algún modo-—, debe ser una de las últimas cosas que alguien conoce de una pareja a la cual aborda. 
Entonces, llegado el momento del contacto íntimo, en aquellos casos en los que no hubo operación o 
adecuación por medios quirúrgicos, la realidad se puede descubrir físicamente y aceptarse o no, como 
ocurre, por ejemplo, en la prostitución. Aclaro que no quiero remitir esto a la prostitución; simplemente, 
estoy citando un ejemplo de algo que ocurre, que se hace visible, y de lo que se habla públicamente. 
En definitiva, se acepta o no se acepta. 


Pero también habría un engaño si la persona estuviese operada y hubiese adecuado su 
sexo porque, en realidad, aunque haya hecho esto último, probablemente no pueda procrear, tal 
como sucede con algunas mujeres —también con algunos hombres, pues sabemos que existen 
muchísimos casos— que tampoco pueden hacerlo y deciden no decírselo a su pareja hasta después de 
Casarse. 


De manera que el engaño siempre es posible. Lo que estamos haciendo es tratar de atender 
de la forma más civilizada posible la realidad y los sentimientos de un grupo de personas atípicas —en 


lo que respecta a su número, pues, obviamente, no se trata de la mayoría de nuestra especie— que 
tiene una serie de dificultades. Como Legisladores, estamos tratando de adecuar esa situación, pero 
ello no significa que seamos infalibles. A lo mejor, con el tiempo, se crea un tercer sexo —no lo sé—, 
pero hoy por hoy estamos intentando adecuar la legislación a fin de que la vida de todas estas 
personas sea lo menos traumática posible, aun cuando —a pesar de todo— no podemos evitar que sean 
rechazadas, a veces por su entorno, otras por su familia, pudiendo incluso llegar a ser expulsadas. 
Pero confiamos en que por esta vía, en lugar de ingresar en un submundo de prostitución, podrán 
hacer cursos, trabajar y, en definitiva, lograr otra aceptación a nivel social, aunque no podemos evitar — 
en ningún caso se lo puede hacer— la posibilidad de fingir una situación que no es totalmente 
verdadera, como puede darse —como dije antes— en el caso de las personas que están operadas o que 
son estériles. Se puede informar a la pareja o no hacerlo; en este sentido, creo que el engaño es, 
también, algo inevitable. 


Quería hacer esta puntualización porque tenía cierto temor de que esto pudiera ser 
considerado como una sanción definitiva de una realidad que recién ahora estamos empezando a 
abordar. Entonces, estamos tratando de ver cómo lo hacemos de la mejor manera posible, pero no 
estamos absolutamente seguros —esta es una opinión personal- de, en esta materia, estar haciendo 
exactamente lo que debería hacerse. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera hacer un comentario a propósito de algo que mencionó el señor 
Senador Heber. 


No será en esta Legislatura ni —de pronto— tampoco en la próxima, pero estoy segura de que 
en algún momento deberá plantearse un cambio mucho más profundo en esta materia. Es evidente —y 
así ha sido planteado en los colectivos de transexuales, que los hay- que la gente está muy enojada 
porque todo es binario: la cultura, el Derecho y, por lo tanto, también nuestro Código Civil. 


SEÑOR HEBER.- De acuerdo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Entonces, estamos tratando de modificar una parte de la realidad, pero, en 
algún momento, todos —Legisladores, abogados y sistema jurídico- deberemos pensar en otras 
realidades que también requieren solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ninguna señora Senadora ni señor Senador desea hacer uso de la palabra, 
la Mesa da por suficientemente discutido el proyecto de ley que nos ocupa. Creo que todos de alguna 
forma hemos hecho los aportes necesarios en esta discusión, por lo que considero que sería bueno 
comenzar a votar los artículos. 


Léase el artículo 1% con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Derecho a la identidad de género. Toda persona tiene derecho al libre desarrollo 
de su personalidad conforme a su propia identidad de género, con independencia de cuál sea su sexo 
biológico, genético, anatómico, morfológico, hormonal, de asignación u otro. 


Este derecho incluye el de ser identificado de forma que se reconozca plenamente la identidad 
de género propia y la consonancia entre esta identidad y el nombre y sexo señalado en los 
documentos identificatorios de la persona, sean las actas del Registro de Estado Civil, los documentos 
de identidad, electorales, de viaje u otros.” 


En consideración. 


SEÑOR HEBER.- Solicito que votemos este artículo por incisos, dado que en lo personal estoy 
dispuesto a acompañar el primero de ellos, pero no el segundo, por ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el inciso primero del artículo 1*. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—6 en 8. Afirmativa. 
En consideración el inciso segundo. 


SEÑOR ANTÍA.- Si al hablar de documento de viaje estamos haciendo referencia al pasaporte, me 
pregunto por qué no podemos establecer, directamente, “pasaporte”. 


SEÑORA XAVIER.- Me pregunto qué sucede en el caso de una autorización para viajar a un país 
limítrofe que no implique pasaporte. 


SEÑOR ANTÍA.- Hay cédula de identidad; me parece que documento de viaje no es el término 
adecuado para utilizar en una ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- No sé cuál es el problema en expresarlo así, teniendo en cuenta que en el día 
de mañana se podrán inventar otros documentos para viajar, por ejemplo, dentro del MERCOSUR. 


SEÑOR ANTÍA.- Pero el documento de viaje no existe. 


SEÑORA DALMÁS.- Sí, existe. Yo fui objeto del robo de mi pasaporte en otro país y la Embajada 
uruguaya me extendió un salvoconducto, que no es un pasaporte y dura por esa sola vez, ya que no 
tenía documento. Así que existe algo más que el pasaporte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso segundo del artículo 
12. 


(Se vota:) 
—5 en 8. Afirmativa. 
En consideración el artículo 2*. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece que la redacción que acerca la señora Senadora Percovich deja más 
claro el hecho de que sólo se puede tener este tipo de documentación si se tiene nacionalidad 
uruguaya, sea natural o adquirida. Por tanto, propongo que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 22 con la modificación propuesta por la señora Senadora 
Percovich. 


(Se lee:) 


“Artículo 2%. Legitimación. Toda persona podrá solicitar la adecuación de la mención registral 
de su nombre, sexo o ambos, cuando los mismos no coinciden con su identidad de género.” 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—7 en 8. Afirmativa. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente, quería dejar constancia que lo relativo al tema del sexo es la misma 
discusión que se tuvo anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 3*. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con respecto a este artículo, nos pareció mejor establecer al principio los 
requisitos, luego de definido el derecho a realizar el cambio de los documentos, y después irían los 
procedimientos. 


SEÑOR HEBER.- Uno de los requisitos sería: “la estabilidad y persistencia de esta disonancia durante 
al menos 2 años.”, pero no sé si está bien utilizada la palabra “disonancia” para describir la realidad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Desde el punto de vista médico y psicológico es lo que siempre hemos oído. 


SEÑOR HEBER.- Luego se establece que no se exigirá la cirugía de reasignación y finalmente se dice: 
“Cuando la persona haya procedido a la cirugía de reasignación sexual, no le será necesario acreditar 
el extremo previsto en el numeral 2.”, que es el requisito que mencioné anteriormente. 


SEÑORA SECRETARIA.- Sería el artículo 4? que pasaría a ser el 3". 


SEÑORA PERCOVICH.- Insisto en que estamos proponiendo que los requisitos vayan antes, por tanto, 
el artículo 3% pasaría a ser el de los requisitos para que quede claro cuáles son. 


SEÑORA DALMÁS.- Entiendo lo expresado por la Secretaría porque normalmente se mantiene la 
numeración del proyecto original y luego se plantean los cambios de número o de ubicación del 
artículo, pero no las dos cosas a la vez. Sería la redacción alternativa, pero refiriéndose al número del 
artículo del proyecto original, lo que no quiere decir que luego no cambie. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Creo que eso es lo lógico, porque el artículo 4? se definirá en función del texto 
referido al artículo 3. 


Léase el artículo 3". 
(Se lee:) 


“Artículo 3 — Requisitos.- Se hará lugar a la adecuación registral de la mención del nombre y 
en su caso del sexo toda vez que la persona solicitante acredite: 


1. que el nombre, el sexo —o ambos-— consignados en el acta de nacimiento del Registro de Estado 
Civil son discordantes con su propia identidad de género. 


2. la estabilidad y persistencia de esta disonancia durante al menos 2 años. 


En ningún caso se exigirá cirugía de reasignación sexual para la concesión de la rectificación 
registral de la mención del nombre o del sexo que fuere disonante de la identidad de género de la 
persona a que se hace referencia en dicho documento. 


Cuando la persona haya procedido a la cirugía de reasignación sexual, no le será necesario 
acreditar el extremo previsto en el numeral 2”. 


En consideración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que ya que utilizamos el término “adecuación” al principio, por lo que en 
este caso también debería incluirse en lugar de la palabra “rectificación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señora Senadora. 


SEÑOR ANTÍA.- Comprendo la importancia de plantear los requisitos en primera instancia, teniendo en 
cuenta que hay otro artículo donde se detallan el procedimiento y la competencia. Sin embargo, me 
pregunto quién evalúa o confirma que esa disonancia se mantiene durante dos años. Creo que debe 
haber un equipo técnico que constate esa situación y, por lo tanto, creo que se debería hacer una 
referencia a ese punto. Hasta esta disposición no aparece registrada la existencia de esos técnicos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si el “nomen juris” del artículo es “Requisitos” hay que hablar de eso, 
precisamente. En el artículo 4% se establece el procedimiento y quiénes son los responsables de definir 
esa situación; concretamente, allí se define claramente quiénes son competentes y quiénes van a 
avalar o no esa disonancia. Creo que hacer esa referencia en esta disposición sería mezclar ambos 
elementos y por eso nos pareció que primero, luego de establecido el derecho al cambio, se 
establecieran los requisitos, y después se aclarara quiénes son los responsables de dar la autorización 
para el procedimiento. 


SEÑOR ANTÍA.- Creo que igual habría que agregar una referencia a este punto. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que la redacción es clara, pero si incluir esa referencia puede servir para 
aproximar consensos, en la medida en que no agregue ni quite nada, podríamos establecer alguna 
expresión como por ejemplo “de acuerdo con lo establecido por el artículo siguiente” o “de acuerdo con 
lo establecido por la presente ley”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Estoy de acuerdo con lo que ha dicho la señora Senadora Xavier. 
SEÑORA XAVIER.- Lo que no tengo claro es si habría que ponerlo en el acápite. 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad lo de la disonancia de, al menos, dos años, es más técnico. La 
generalidad de los procedimientos, sean judiciales o médicos, tal como lo acaba de decir la señora 
Senadora Xavier, tendría que figurar en el acápite. Lo que sucede es que nosotros tampoco podemos 
decirle al juez lo que tiene que hacer. Entonces, lo correcto sería que los dos requisitos estuvieran 
comprendidos en el acápite. La redacción podría ser la siguiente: “Se hará lugar a la adecuación 
registral de la mención del nombre y, en su caso del sexo, toda vez que la persona solicitante acredite, 
de acuerdo a los procedimientos establecidos en la presente ley”. 


SEÑORA XAVIER.- No puede figurar la competencia porque ésta tiene que ver con el organismo que 
lo acredita. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 3%, con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Requisitos.— Se hará lugar a la adecuación registral de la mención del nombre y en su caso del sexo 
toda vez que la persona solicitante acredite: 


1. que el nombre, el sexo -o ambos-— consignados en el acta de nacimiento del Registro 
de Estado Civil son discordantes con su propia identidad de género. 


2. la estabilidad y persistencia de esta disonancia durante al menos 2 años, de acuerdo a 
los procedimientos establecidos en la presente ley. 


En ningún caso se exigirá cirugía de reasignación sexual para la concesión de la adecuación 
registral de la mención del nombre o del sexo que fuere disonante de la identidad de género de la 
persona a que se hace referencia en dicho documento. 


Cuando la persona haya procedido a la cirugía de reasignación sexual, no le será necesario 
acreditar el extremo previsto en el numeral 2 del presente artículo”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—5 en 8. Afirmativa. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 24 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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